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Indledning 
Den sjette delrapport er en “teknisk rapport”, som opsummerer resultaterne fra de to surveys – en 
survey til det deltagende pædagogiske personale og en survey til eleverne fra de deltagende klasser, 
der er gennemført som en del af opgaveløsningen.  
De to surveys er gennemført, efter at de planlagte projektaktiviteter er afsluttet og interventionerne 
er gennemført, hvilket betyder, at der også indhentes viden om arbejdet med interventionerne. 
 
Da det er en teknisk rapport, er der korte fortolkninger knyttet til resultaterne i gennemgangen, der 
afrapporteres som beskrivende analyser. Indledningsvis laves der en tematisk sammenkædning af 
survey-resultaterne og de øvrige tematiske forskningsrapporter med henblik på at fremme 
triangulering af resultaterne fra det kvalitative og det kvantitative i kommende analyser. 
 
Når man ser helt overordnet på responsen fra det pædagogiske personale, er der pr. 10.4.17 
distribueret 53 spørgeskemaer, som 41 lærere og pædagoger har besvaret fuldstændigt, og 2 er 
delvist besvaret. Dermed er 77 % af de distribuerede skemaer besvaret. 
Elevernes respons kan kort beskrives som 131 distribuerede skemaer pr. 10.4.17, hvoraf 98 er fuldt 
besvaret, 24 ikke er besvaret og 9 er delvist besvaret. Dermed er 75 % af de uddelte skemaer 
besvaret. 
 
Det er således en lille undersøgelse med en stikprøve, der omfatter et vist antal personer med 
nærmere beskrevne karakteristika, jf. deltagelse i projektets intervention (en såkaldt ’kvota-
stikprøve’). Variansen på svarene vurderes til at være udmærket for de fleste spørgsmåls 
vedkommende, hvilket indikerer, at besvarelserne er udtryk for respondenternes oplevede erfaringer 
og holdninger fremfor ’sjusk’ eller ligegyldige besvarelser, og evt. kan et udvalg af spørgsmålene 
udbredes som en del af senere undersøgelser. 
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Opsummering af resultater 
Det følgende afsnit opsummerer de centrale konklusioner fra de to survey-undersøgelser. 
Konklusionerne baserer sig udelukkende på beskrivende dataanalyser, der i resten af rapporten 
gennemgås og kommenteres. 

Centrale konklusioner fra survey til det pædagogiske personale 
 
● Superbrugerrespondenter. Det er respondenter fra det pædagogiske personale, der har +10 års 

erfaring, en vurdering svarende til over middel af deres generelle it-kompetencer samt 
daglig/ugentlig brug af læringsplatformene, der har besvaret skemaet. Vi antager derfor, at det 
er superbrugerlignende respondenter, hvor læringsplatformene har en status som en overvejende 
integreret del af arbejdet. Det er samtidig tydeligt, at respondenterne til undersøgelsen svarer, at 
en væsentlig del af deres kolleger endnu ikke bruger læringsplatformene som en aktiv og 
regelmæssig del af deres undervisning. 

 
● Hvad der understøttes. Det pædagogiske personale svarer, at læringsplatformene understøtter 

arbejdet med fælles mål, årsplanlægningen og læringsmålene samt understøtter arbejdet med at 
lave undervisningsforløb. 

 
● Hvad der ikke understøttes. Det pædagogiske personale svarer, at læringsplatformene ikke i 

samme grad understøtter arbejdet med de sociale mål, elevevalueringen og tegn på læring. 
 
● Hvad læringsplatformene ikke anvendes til i praksis. Læringsplatformene bruges i den 

nuværende praksis ikke ret meget til samarbejde om og dialog i og omkring undervisningen (fx 
samarbejde mellem elever, videndeling med ledelsen, samarbejde med forældre). 

 
● Holdning. Holdningen til læringsplatformene er generelt set, at platformene kan understøtte 

visse dele af undervisningen, læringen og det didaktiske arbejde, men også, at platformene giver 
mange tekniske udfordringer og er udtryk for et uundgåeligt krav, man er blevet pålagt. Det 
resulterer generelt set i et ejerskab for læringsplatformene, der kan karakteriseres som ’ejerskab 
i nogen grad’. 

 
● Anvendelse på klassetrin. Det er sværere at anvende læringsplatformene i indskolingen end på 

de senere klassetrin. 
 
● Tid. Der er ikke tid nok i det daglige til hverken kompetenceudvikling eller eksperimenterende 

brug af læringsplatformene, og manglende tid opfattes som en begrænsende faktor for 
intentionen om at bruge læringsplatformene. 

 
● Ledelses støtte. Skolernes ledelse støtter op om it-anvendelsen i undervisningen, og de 

teknologiske rammer (fx digitale læremidler, hastighed på netværk, it-support mv.) opleves som 
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tilfredsstillende. 
 
● Kompetenceudvikling. Det sker gennem udviklingsprojekter på skolerne og ud-af-huset-kurser 

og skolebaserede kurser. 
 

Centrale konklusioner fra survey til eleverne 
 
● Elever fra mellemtrinnet. Der er flest elever fra mellemtrinnet 3.-6. klasse, der har besvaret 

elev-surveyen, lige mange drenge og piger. 34 % af de besvarende elever er begyndt at bruge 
læringsplatformene inden for den seneste måned ift. besvarelsestidspunktet, 30 % svarer, at det 
er god undervisning, når læringsplatformene anvendes i undervisningen. 

 
● Foretrukne undervisningsform. Eleverne opfatter god undervisning primært som 

gruppearbejde og pararbejde, jf. deres brug af læringsplatformene, se det følgende punkt. 
 
● Elever og forældres brug. Læringsplatformene bruges mest hyppigt af eleverne selv til at løse 

opgaver i. Eleverne bruger typisk sjældent eller aldrig læringsplatformene sammen med deres 
forældre eller andre. Eleverne bruger mindst læringsplatformene til forberedelse og til at 
modtage skriftlig feedback fra læreren.  

 
● Holdning. Eleverne opfatter, at lærerne ser gode muligheder i anvendelse af 

læringsplatformene, og at lærerne er gode til at bruge læringsplatformene, og de fleste elever 
mener, at mængden af anvendelsen er passende, samtidig med at læringsplatformene ikke er 
svære at bruge. 

 
● Understøtter. 51 % af eleverne svarer, at læringsplatformene hjælper dem med at forstå, hvad 

de har lært. 
  
De to surveys er opbygget på grundlag af den generelle forandringsteori samt de lokale 
forandringsteorier. Det vil sige, at der på den ene side er indsamlet data med henblik på at 
afrapportere på det ønskede videnoutput (jf. opdraget). På den anden side er der indsamlet data med 
henblik på at reflektere, understøtte og udfordre de antagelser, der findes opsummeret i de lokale 
forandringsteorier i en senere forandringsteoretisk analyse. Mål, der skal opfyldes af projektet totalt 
set jf. opdraget, opfyldes gennem det samlede datagrundlag i alle 6 delrapporter. 
 
Spørgsmålene fra de 2 surveys gennemgås i den rækkefølge, de er stillet til respondenterne med en 
kort kommentar tilknyttet.  

Motivation 
Den tekniske rapport leverer et overblik over de kvantitative data, der muliggør på den ene side 
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hypotesetestende analyser og på den anden side triangulering med det kvalitative datasæt. 

Formål  
Formålet er at kæde de enkeltstående indsatser på de deltagende skoler sammen for at se 
tværgående mønstre ift. de input, aktiviteter samt moderatorer og resultater, der er defineret i 
forandringsteorierne, og derudover at levere generelle data på de forhold, der skal belyses igennem 
projektet. 

Afgrænsning  
Der er på nuværende tidspunkt lavet et dataudtræk pr. 10.4.17, men de to surveys er stadig åbne for 
besvarelser. Der er valgt formatet med en teknisk rapport for at vække forskere og deltageres 
nysgerrighed på data i deres rå format.  

Metode 
Som nævnt er surveyenes indhold afledt af forandringsteorierne samt de forhold, der skal belyses 
igennem opgaveløsningen. Der er indsamlet data fra det deltagende pædagogiske personale og 
elever på alle skolerne, efter at projektets aktiviteter og interventionerne er afsluttet. Der er ingen 
før-måling i studiet, men forandringsteorierne beskriver forventninger til resultater, og hvad der skal 
til for at frembringe dem. 
 
Surveyen er udviklet af projektforskerne og herefter testet af repræsentanter fra pædagogisk 
personale og elever inden udsendelsen. Der er sendt et link til skolelederen, og linket er herefter 
distribueret til personalet. Skolelederen har altså valgt, hvem der skal besvare skemaet. Svarene er 
anonyme, da spørgeskemasystemet kun har registreret den mail, der er sendt til skolelederen selv. 
Skolelederne er blevet ringet op af en repræsentant fra projektet for at skabe fokus på besvarelsen af 
skemaet. Herefter er der lavet frekvenser på samtlige spørgsmål opstillet som stolpediagrammer 
med angivelse af antallet af konkrete respondenter på alle variablene i spørgsmålene. Det er dette 
datagrundlag, der afrapporteres i denne tekniske rapport. 

Perspektiv (forandringsteoretisk, fremtidsværksted, design) 
Afrapporteringen indskriver sig primært i den forandringsteoretiske linse, da spørgeskemaernes 
indhold er fastlagt ud fra forandringsteorierne. De forhold, der i opdraget ønskes belyst gennem 
projektløsningen, optræder som indhold i forandringsteoriernes kategorier, fx som mål, aktiviteter 
med videre. 
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Oplæg til tematisk diskussion 
Der er beskrevet 5 delrapporter, som alle i det følgende kommenteres med data fra survey-
skemaerne til videreudvikling af delrapporternes analyser og indsigter. Derudover afrapporteres der 
på forhold, der ønskes belyst fra den kvantitative side. 

Delrapport 1: Forskningslitteratur om digitale læringsplatforme 
Delrapport 1 er en international forskningsgennemgang af litteratur på området, og fokuserer på, 
hvordan læringsplatformene støtter, udfordrer og/eller udvikler den pædagogiske/didaktiske praksis 
i skolen, og den opridser på den baggrund læringsplatformenes læringsmæssige, faglige og 
didaktiske potentialer. Samtidig tager den fat i nogle af de didaktiske og pædagogiske spørgsmål og 
udfordringer, der ifølge projektets undersøgelser knytter sig til implementeringen af og arbejdet 
med læringsplatforme i folkeskolen. Fokuseringer omkring læringsplatformenes læringsmæssige, 
faglige og didaktiske potentiale understøttes af svarene på spørgsmål 11, 12 og 13, som netop 
omhandler læringsplatformenes muligheder og potentialer. Her blev det klart, at det pædagogiske 
personale kun i mindre eller nogen grad har overblik over muligheder og potentialer i 
læringsplatformen, og rapportens konklusioner må naturligvis forstås i lyset af dette manglende 
overblik, som delrapport 1 med reference til tidligere forskning på området fremhæver i sin 
indledning. 
 
Det trådte tydeligt frem, at det pædagogiske personale primært knytter læringsplatformenes 
potentiale til arbejdet med fælles mål (12.1), årsplanlægningen (12.3) og læringsmål (12.5). 
Spørgsmål 16 uddybede dette ved at indikere en række aspekter – at finde og vælge information og 
læremidler, at få indblik i elevernes trivsel og kommunikation med hinanden, at differentiere 
undervisningen, at støtte elevernes samarbejde, at videndele og evaluere med skoleledelsen, at få 
eleverne til at give hinanden faglig respons og at samarbejde med forældre eller andre 
omsorgspersoner – som får flest svar på slet ikke eller i mindre grad. Således er der altså en række 
udviklingsmuligheder ift. øvrige aspekter, hvilket som tidligere nævnt også har vist sig i valget af 
indsatsområder i projektet (se delrapport 1’s oplistning af projektets 29 pædagogiske indsatser).  
 
Delrapport 1’s fokusering på didaktiske og pædagogiske spørgsmål og udfordringer understøttes 
også af en række spørgsmål i den tekniske rapport. Dette gælder for det første spørgsmålene om 
kompetenceudvikling, hvor en stor del af deltagere – som alle (jf. spørgsmål 10) er aktive brugere af 
læringsplatformene – oplever, at der er gode rammer for, at de kan udvikle deres digitale 
kompetencer (jf. spørgsmål 4.6). Samtidig gælder det tilkendegivelserne i spørgsmål 23 om, at 
læringsplatformene giver mange tekniske udfordringer og opfattes som et uundgåeligt krav pålagt 
fra ledelsen. Ikke mindst gælder det spørgsmålene om tid (4.7 og 26), som tydeligt indikerer, at tid 
er en faktor, der bremser for brugen af læringsplatformen. 

Delrapport 2: Involvering og ejerskab hos det pædagogiske personale og 
fremtidsværksted 
Der er i denne delrapport et fokus på, at der er forskelle mellem menneskesynet og det pædagogiske 
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grundsyn i læringsplatformene. Dette afdækkes i spørgsmål 25 i surveyen til det pædagogiske 
personale, hvor der sættes fokus på en prioritering af personalets didaktiske grundsyn. 
 
De grundsyn, der træder frem som mest vigtige, er hhv. fokus på faglig progression og faglige 
færdigheder og kundskaber, samt et anvendelsesperspektiv i undervisningen. Det mindst 
prioriterede grundsyn er den konkrete kobling til omverdenen, mens det almene 
dannelsesperspektiv enten klart er 1.-prioritet eller 4.-prioritet. Man kan overveje, om det er det 
dybe dannelsesperspektiv, der støder sammen med læringsplatformens mere progressionsrettede 
konstruktion? 
 
Eleverne svarer i deres spm. 9, at 51 % oplever, at læringsplatformen hjælper dem med at forstå, 
hvor meget de har lært. Kun 12 % svarer nej på dette spørgsmål. Elevernes spørgsmål 12 handler 
om, hvorvidt de er mere eller mindre aktive i timerne, når læringsplatformen bruges. 46 % svarer 
’det samme’, 17 % svarer ’mere aktive’, og 7 % svarer ’mindre aktive’. 42 % af eleverne svarer, at 
de oplever, at læringsplatformen er spændende (spm. 13 i elevskemaet). Spørgsmålet er, hvad disse 
svar fra eleverne betyder for personalets oplevelse af deres pædagogiske grundsyn i samspillet med 
læringsplatformen. 
 
Et andet vigtigt aspekt i denne delrapport er involveringen og ejerskabet hos det pædagogiske 
personale. Spørgsmål 22 i surveyen til det pædagogiske personale viser en klar normalfordeling på 
svarene på spørgsmålet om oplevet ejerskab, med flest i kategorien ’i nogen grad’. Spørgsmål 20 er 
en vurdering af, om andre af kollegerne anvender læringsplatformen regelmæssigt. Her er det 
interessant at observere, at de fleste svar ligger ved 50 % af kollegerne anvender platformen 
regelmæssigt – og nedefter.  
Endelig er det værd at bemærke, at 47 % af det pædagogiske personale i spm. 17 svarer (der kan 
sættes flere krydser, så summen er ikke 100 %), at læringsplatformen er et uundgåeligt krav, de er 
blevet pålagt, hvilket ikke viser ret meget ejerskab. På den anden side svarer 68 %, at 
læringsplatformen understøtter arbejdet med at lave undervisningsforløb, og 45 % svarer, at den 
indgår som en integreret del af arbejdet, hvilket begge dele kan være afsæt for ejerskab.  
 
Spørgsmål 23 handler om graden af støtte fra nærmeste leder i forhold til ibrugtagningen af 
læringsplatformen, hvor kun 31 % ligger på den negative side, og resten er neutrale eller oplever 
støtte fra ledelsen. Der er således flere kræfter, der understøtter oplevelsen af ejerskab. 
 
Pointen omkring ejerskab og involvering af det pædagogiske personale spiller sammen med 
mængden af tid til at forberede undervisning med brug af læringsplatformen (4.7). Flere er uenige 
heri eller svarer hverken/eller.  

Delrapport 3: Designorienteret afprøvningsforløb 
I forhold til lærernes afsæt og deres teknologiske erfaringer, der er en vigtig forudsætning for deres 
arbejde med de designorienterede forløb, så svarer 17 % af alle i det pædagogiske personale, at de i 
’meget høj grad’ har overblik over muligheder og potentialer i læringsplatformen. 31 % svarer i ’høj 
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grad’, og 40 % svarer i ’nogen grad’. Det betyder, at kun 12 % svarer, at de i ’mindre grad’ har 
overblik over læringsplatformens muligheder og potentialer. Denne delrapports betoning af det 
nyttige i et rum til kritik i forbindelse med videreudviklingen af anvendelsen af læringsplatformen 
og hensyntagen til lokale forhold på skolerne understreger, at der på skolerne er et kvalificeret 
teknologisk afsæt for designorienterede afprøvningsforløb. 
 
Dette stemmer fint overens med, at der er enighed om, at der er gode rammer for udviklingen af de 
digitale kompetencer (36 % svarer ’enig’), men dog med tidsudfordringen in mente (spm. 4.7). 
 
Der er en meget tydelig tilkendegivelse af, at skoleledelsen støtter op om brugen af it i 
undervisningen (spm. 4.5), og at brugen af læringsplatformen betragtes som væsentligt af ledelsen 
(spm. 4.4), hvilket understreger behovet for et rum, hvor det pædagogiske personale kan indgå i 
dialog om deres kritik af læringsplatformen og kan arbejde med at designe en fremadrettet praksis. 

Delrapport 4: Pædagogiske tiltag og didaktiske design på skolerne 
Spørgsmål 17 opsummerer det pædagogiske personales oplevelse af læringsplatformen i 
undervisningen generelt set. Der kan sættes flere krydser, så summen er ikke 100 %.  
11 % af det pædagogiske personale svarer, at læringsplatformen understøtter skole-hjem-
samarbejdet, 3 % svarer, at den støtter elevernes samarbejde, og 3 % svarer, at læringsplatformen 
styrker relationen til eleven. 
 
På en skala fra 1 til 10, hvor 10 = meget mere brug af læringsplatformen i undervisningen, svarer 36 
% af eleverne 5. De andre svar fordeler sig jævnt på alle værdierne med 5-8 %. 
 
Der er 6 typer af pædagogiske tiltag og didaktiske design i spil i projektets interventioner, som er 
sidestillet med data fra survey-skemaerne i nedenstående tabel. Data kan ses som en præsentation af 
den virkelighed, der ligger rundt om de gennemførte didaktiske interventioner på skolerne. Det er 
værd at bemærke, at der muligvis er tale om data fra superbrugere på de deltagende skoler. 
 

Indsats Data 

Skolekulturelle 
 

4.5. 67 % af det pædagogiske personale svarer, at de er ’enige’ i, at 
skoleledelsen påskønner og støtter op om brug af it i undervisningen, og 21 
% svarer ’meget enige’. 

Kompetence-
udviklende 
 

Spørgsmål 18 opsummerer videreuddannelsen for det deltagende 
pædagogiske personale inden for de sidste 2 år. Der har været mest i 
kategorien ’udviklingsprojekter på skolen’, 61 % (man kan sætte flere 
krydser). 

Didaktisk 
planlægning 

16.12. Flere bruger læringsplatformen til at planlægge og organisere 
sammen med kollegerne end dem, der ikke gør det (normalfordelt). 
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 Spm. 17: Mange bruger den til planlægning af forløb, mens de fleste ikke 
bruger læringsplatformen til at lave elevplaner (16.6). 
De fleste bruger ikke læringsplatformen til at understøtte elevernes 
forberedelse med (16.3), men bruger i meget højere grad 
læringsplatformen til at producere materialer til undervisningen med 
(16.2). 
 
En central ide i læringsplatformen er at kunne finde andres materialer, men 
denne del af brugen af læringsplatformen er ikke fuldt udfoldet endnu 
(16.1), idet flest svarer, at de ’slet ikke’ gør dette (37 % af alle). 
 
Læringsplatformene understøtter arbejdet med årsplanlægning (12.3) og 
med arbejdet med Fælles Mål 12.1, hvor 62 % er enige i, at 
læringsplatformen understøtter dette. 

Pædagogisk praksis 
 

16.15 viser, at der er en god udvikling i gang omkring at anskueliggøre 
undervisningens indhold på forskellige måder og med forskellige 
modaliteter. 
16.11 lader eleverne selv styre deres arbejdsproces, men bruger ikke i ret 
høj grad læringsplatformen til at støtte elevernes samarbejde og 
kommunikation med hinanden (16.9). Dette spejles af eleverne, der svarer, 
at de mest arbejder alene i læringsplatformen, selvom de foretrækker 
grupper og partnersamarbejde. 
Læringsplatformen bruges ikke til differentieret undervisning i ret høj 
grad. 
 
Eleverne vil helst arbejde sammen (spm. 4, elev-survey), men de oplever, 
at de mest arbejder alene i læringsplatformen (6.1 i elevskemaet). 
 
Elevskema spm. 10: Hvor meget eleverne oplever, at læringsplatformen 
bruges i de forskellige fag. 

Evaluering Spørgsmål 16.16 viser, at læringsplatformen ikke bruges i ret stor grad til 
at få eleverne til at give hinanden faglig respons. 
16.10: Færre bruger læringsplatformen til at give feedback end dem, der 
gør det. 
 
Nogle laver afsluttende evalueringer i læringsplatformen med afsæt i 
Fælles Mål, men der er flest, 32 %, der svarer ’slet ikke’, og 26 % svarer 
’nogen grad’ (16.5). I forhold til den løbende evaluering af progression 
bruges læringsplatformen i 34 %’s vedkommende i ’nogen grad’ til dette 
(normalfordelt, spm. 16.4). 41 % svarer dog i spm. 12.4 på, at de er enige i, 
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at læringsplatformen understøtter deres arbejde med elevevaluering. 
 
12.9 viser, at 44 % af det pædagogiske personale er enige i, at 
læringsplatformen understøtter overblikket over elevernes målopfyldelse, 
mens 36 % svarer ’hverken/eller’, men det er tydeligt, at 
læringsplatformen understøtter arbejdet med læringsmål (64 % svarer 
’enig’ på 12.5). Det er sværere med arbejdet med tegn på læring, der ikke 
viser en tydelig tendens. 
 
73 % af eleverne svarer, at læringsplatformen understøtter dem i at forstå, 
hvad de har lært. På en skala fra 1 til 6, hvor værdien 6 = altid og 1 = 
aldrig, svarer 24 % af eleverne, at de aldrig bruger læringsplatformen til at 
evaluere sig selv, 12 % svarer 2, og 18 % svarer 3.  

Skole-hjem-
samarbejdet 
 

Spørgsmål 16.17 viser, at læringsplatformen ikke bruges i ret stor 
udstrækning til samarbejde med forældre eller andre omsorgspersoner. 
 
Dette bekræftes af eleverne, se spm. 6.4 i elevskemaet, hvor 41 % af 
eleverne svarer, at de ’aldrig’ bruger læringsplatformen sammen med 
forældrene, og i 6.5 svarer 32 %, at de aldrig bruger den sammen med 
’andre’. 
 
Mange respondenter i det pædagogiske personale fortæller, at det er svært 
at bruge læringsplatformen til at få indblik i elevernes trivsel og oplevelsen 
af klassens sociale liv, og at dette er svært at videreformidle til forældrene 
gennem læringsplatformen. 16.7 viser dette, da 58 % af alle svarer, at de 
’slet ikke’ og 29 % svarer, at de i ’mindre grad’ bruger læringsplatformen 
på denne måde. 

 
 
Samlet set er det typisk de dele af læringsprocessen og undervisningen, der handler om samarbejde, 
videndeling og dialog, som ikke foregår som en del af læringsplatformspraksissen på nuværende 
tidspunkt. 
 
Spørgsmål 13 viser, at det er uklart, om læringsplatformen påvirker elevernes udvikling af fagsprog, 
elevernes indstilling til deres læring samt deres faglige niveau og progression positivt. Mange af 
projektets indsatser har haft dette i fokus, som erkendte udviklingspotentialer for læringsplatformen. 
 
Opsummeringen på spørgsmål 16 s. 35 i den kvantitative rapport viser, hvad der fortsat er 
udfordringer i forbindelse med undervisning og læring i praksis med anvendelse af 
læringsplatformen. 
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Delrapport 5: Teknologiske perspektiver 
I spørgsmål 17 svarer 37 % af det pædagogiske personale, at læringsplatformen understøtter 
samspillet med de digitale læremidler, mens 53 % svarer, at læringsplatformen giver mange 
tekniske udfordringer. 73 % af eleverne svarer i spm. 7, at de mener, at deres lærer ser gode 
muligheder i læringsplatformen.  
 
Eleverne svarer, at læringsplatformen ikke er svær at bruge, og at deres lærere er gode til at bruge 
dem samt har mange gode ideer til, hvad den kan. 
 
Samtidig viser spørgsmål 10, at de fleste bruger læringsplatformen mindst hver uge, hvilket 
resulterer i, at langt de fleste har et acceptabelt overblik over læringsplatformens muligheder og 
potentialer (spm. 11). Dette er vigtige forudsætninger for at kunne knytte læringsplatformen til 
samspillet med praksis og understreges af personalets vurdering af deres egne it-kompetencer, hvor 
hovedparten af respondenterne fra det pædagogiske personale ligger mellem 5-8 på en 10-
punktsskala, hvor 1 = at man kan brugs basisprogrammer fra Office-pakken. 
 
Et andet vigtigt tema i denne delrapport er sammenhængen mellem læringsplatformen og skolens 
struktur og ledelse. I denne forbindelse svarer 3 % af det pædagogiske personale i spørgsmål 17, at 
læringsplatformen understøtter, at de deler viden om undervisningen med deres leder. Dette 
bekræftes af spm. 16.14, der viser, at 61 % af alle svarer, at de ’slet ikke’ bruger læringsplatformen 
til videndeling og evaluering med skoleledelsen. Det er tankevækkende, at læringsplatformen i 
henhold til 42 % af det pædagogiske personale understøtter arbejdet med videndeling med 
kollegerne (se også 16.13) og på denne måde alligevel bliver en del af skolens strukturer og 
organisering. 
 
Der er mange (spm. 14), der i ’meget høj grad’ og ’høj grad’ bruger andre digitale læremidler 
sammen med læringsplatformen, men oplevelsen er, at læringsplatformen kun i ’nogen grad’ spiller 
sammen med læremidlerne (50 %), og 21 % svarer, at det er i ’mindre grad’. Dette kan være en 
udfordring for platformens plasticitet og arbejdet med at samtænke læringsplatformen med andre 
digitale læremidler. 50 % er enige i, at skolen har adgang til digitale læremidler af høj kvalitet og it-
udstyr og netværk er o.k., så det er ikke her, skoen trykker. 
 
Her bliver det en vigtig fremmer, at de teknologiske kompetencer er så forholdsvis gode, som de er 
jf. spm. 9 (ihukommende, at der kan være tale om flere superbrugere end ikke-superbrugere blandt 
respondenterne), og at det er oplevelsen, at der er god og tilstrækkelig it-pædagogisk inspiration og 
vejledning (spm. 4.13) og teknisk support (4.12).  
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Resultater fra survey til det pædagogiske personale 
Spørgsmål 1: Hvor mange års undervisningserfaring har du? 

 
Der indgår flest pædagogiske personaler i indsatsen, der har 10 år eller mere undervisningserfaring. 
Dette spiller en rolle i forhold til den tilstedeværende erfaring og kapacitet for at tænke didaktisk 
omkring læringsplatformen, hvilket afspejles på den måde, at ’personaletypen’ er en inputvariabel i 
den generelle forandringsteori. 
 
Spørgsmål 2: Hvad vil du betegne som det primære fag eller fagområde, du underviser i? 

 



13 
 

Det er interessant, at danskfaget fylder så meget i besvarelserne. Der er antagelser om, at ikke alle 
fag er lige velegnede til læringsplatformene, og fag (herunder særlige fagkarakteristika ift. 
undervisningsform og -indhold) er også en inputvariabel i den generelle forandringsteori. I spm. 3 
nedenfor træder det frem, at det pædagogiske personale er fordelt på alle klassetrin, dog med flest 
deltagende lærere og pædagoger omkring mellemtrinnet. 
 
Spørgsmål 3: Hvilke klassetrin underviser du på i det fag eller fagområde? 

 
 
Spørgsmål 4: Hvad kendetegner din skole?  
Dette spørgsmål er opdelt i flere forskellige dimensioner, der er besvaret hver for sig, hvor det 
pædagogiske personale er blevet bedt om at svare på, hvor enige de er i en række udsagn. 
 
Spørgsmål 4 er opdelt i spørgsmål om it-strategi og forventning (4.1-4.5). Delspørgsmål 4.2 viser, 
at der er udbredt kendskab til skolernes strategi for anvendelse af læringsplatformen, mens 
delspørgsmål 4.1 og 4.3 viser, at tydeligheden af strategien samt forventningerne til elevernes 
anvendelse af it er mere uklar. Ledelsen giver (jf. delspørgsmål 4.4) udtryk for, at anvendelsen af 
læringsplatformen er vigtig, og det er (jf. delspørgsmål 4.5) også en udbredt tendens, at ledelsen 
påskønner og støtter op om anvendelse af it. 
 
Med hensyn til personalets kompetenceudvikling er der flest, der er enige i, at der er gode rammer 
for at udvikle digitale kompetencer, men der er en oplevelse af, at der ikke er tid nok til det. Der er 
nødvendig teknisk støtte og udmærkede rammer med digitale læremidler, netværk og tidssvarende 
it-udstyr, men den it-didaktiske støtte opleves hos en større del utilstrækkelig (4.13). 
 
 
4.1. Min skole har en tydelig strategi for anvendelse af læringsplatformen 



14 
 

 
 
4.2. Jeg har kendskab til min skoles strategi for anvendelse af læringsplatformen 

 
 
4.3. På skolen er der fælles forventninger til, hvor meget eleverne skal arbejde med it 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.4. Brug af læringsplatformen i undervisningen bliver betragtet som væsentligt af ledelsen 
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4.5. Skoleledelsen påskønner og støtter op om brug af it i undervisningen

 
 
4.6. Der er gode rammer for, at jeg kan udvikle mine digitale kompetencer 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.7. Der er tilstrækkelig med tid til at forberede undervisning med brug af læringsplatformen 
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4.8. Min skole har tilstrækkeligt it-udstyr (fx pc’er, tablets, IWB)  

 
 
4.9. Min skole har adgang til mange digitale læremidler af en høj kvalitet 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.10. Min skole har et godt netværk med en hurtig og stabil hastighed 
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4.11. It-udstyret på vores skole er tidssvarende 

 
4.12. Der er god og tilstrækkelig teknisk support 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.13. Der er god og tilstrækkelig it-pædagogisk inspiration og vejledning 
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Spørgsmål 5: Hvad kendetegner din kommune? 
Spørgsmål 5 handler om den kontekst, som skolen befinder sig i, jf. omverden som inputvariabel i 
forandringsteorien. Respondenterne er blevet præsenteret for en række udsagn og er blevet bedt om 
at markere et eller flere af disse, som bedst passer til deres kommune. Kommunens opbakning til 
brugen af læringsplatformen anses desuden som en vigtig moderator i forandringsteorien. 
 
Det mest tydelige resultat af dette spørgsmål er den udbredte oplevelse af, at kommunen stiller klare 
krav til anvendelsen af læringsplatformen og tilbyder kurser i forhold til anvendelsen, men at det 
samtidig er den enkelte skoles opgave at få læringsplatformen til at fungere. Dette afspejler sig i det, 
at det ikke er en udbredt oplevelse, at det er et fælles projekt i kommunen at få platformen til at 
fungere eller videndele på et kommunalt plan herom. 
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Spørgsmål 6: Hvilke teams indgår du i på din skole? 

 
 
Spørgsmål 7: Hvor ofte mødes teamet? 

 
 
Spørgsmål 6 og 7 omhandler arbejdet i teams på skolerne. De to spørgsmål viser tydeligt, at der er 
forskellige teamkonstruktioner, men at de fleste teams på tværs af disse forskellige konstruktioner 
mødes hver eller hver anden uge. I spørgsmål 8 træder det frem, at teamsamarbejdet er struktureret. 
Det ses desuden, at arbejdet i højere grad har fokus på elevernes trivsel samt praktisk planlægning 
end på evaluering og opstilling af læringsmål. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Spørgsmål 8: Hvad kendetegner det teamsamarbejde, du indgår i?  
(Marker ved afkrydsning de udsagn, der passer bedst) 
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Spørgsmål 9: Hvordan vil du vurdere dine egne it-kompetencer i forbindelse med din 
undervisningspraksis på en skala fra 1-10? 
(Værdien 1 på skalaen henviser til, at du kan anvende basisprogrammer fra fx Office-pakken. 
Værdien 5 henviser til at du er i stand til proaktivt at opsøge nye læremidler og tage dem i 
anvendelse. Værdien 10 henviser til at du selv udvikler [eller videreudvikler] digitale læremidler) 
 
Vurderingen af egne it-kompetencer i undervisningens praksis samler sig omkring værdierne 5-8. 
Således føler næsten alle sig i stand til proaktivt at opsøge nye læremidler og tage dem i anvendelse. 
Dette kan sammenstilles med, at mange i det deltagende pædagogiske personale har +10 års 
undervisningserfaring.  

 
 
Spørgsmål 10: Hvor hyppigt anvender du læringsplatformen, fx 
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MeBook/MinUddannelse/EasyIq, i dit primære fag? 

 
Der er en udbredt anvendelse af læringsplatformen hos det adspurgte pædagogiske personale i 
projektet. Således anvender størstedelen læringsplatformen hver dag (31 %) eller hver uge (31 %). 
Der er dog også lige under en tredjedel, som kun har brugt den få gange (24 %) eller slet ikke 
bruger den (7 %).  
Fremtidige analyser vil kunne se på, om der er sammenhæng mellem undervisningserfaring, it-
kompetencer og daglig anvendelse af læringsplatformen, ligesom de vil kunne se på, om der er en 
sammenhæng ift. fag. 
 
 
 
 
 
Spørgsmål 11: I hvor høj grad har du overblik over læringsplatformens muligheder og 
potentialer? 

 
 
Det er værd at bemærke, at en del af respondenterne angiver, at de kun i mindre eller nogen grad 
har overblik over muligheder og potentialer i læringsplatformen. Dette kan udfordre personalets 
oplevelser af, hvad læringsplatformen understøtter, hvilket er temaet i spørgsmål 12. 
 
Spørgsmål 12: Hvor enig er du i , at læringsplatformen understøtter … 
Svarene på spørgsmål 12 indikerer, at det pædagogiske personale oplever, at platformen 
understøtter arbejdet med: 
● fælles mål (12.1) 
● årsplanlægningen (12.3) 
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● læringsmål (12.5). 
 
Men der er ikke i samme grad en oplevelse af, at læringsplatformen understøtter arbejdet med: 
● de sociale mål (12.2) 
● elevevalueringen (12.4) 
● tegn på læring (12.6). 
 
Oplevelsen er, at det i højere grad er ’hverken/eller’, der svares, end ’enig/meget enig’. 
 
Det pædagogiske personales oplevelse af behov for at understøtte arbejdet med sociale mål, tegn på 
læring, elevevaluering og aktiv inddragelse af eleverne har i projektet vist sig på den måde, at disse 
aspekter har været tydelige indsatsområder for det deltagende pædagogiske personale i projektets 
interventioner. 
  



23 
 

12.1. Hvor enig er du i, at læringsplatformen understøtter: - dit arbejde med Fælles mål? 

 
 
12.2. Hvor enig er du i, at læringsplatformen understøtter: - dit arbejde med sociale mål? 

 
 
12.3. Hvor enig er du i, at læringsplatformen understøtter: - dit arbejde med årsplanlægning? 
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12.4. Hvor enig er du i, at læringsplatformen understøtter: - dit arbejde med elev-evaluering? 
 

 
 
12.5. Hvor enig er du i, at læringsplatformen understøtter: - dit arbejde med læringsmål? 

 
 
12.6. Hvor enig er du i, at læringsplatformen understøtter: - dit arbejde med tegn på læring? 

 
De efterfølgende delvariable i spørgsmål 12 handler om, hvorvidt læringsplatformen understøtter 
arbejdet med undervisningsdifferentiering, arbejdet med den enkelte elevs progression samt 
overblikket over elevernes målopfyldelse. Svaret på undervisningsdifferentiering (12.7) er 
karakteriseret ved at være ’hverken/eller’, mens de to andre variable både er enighed og den 
neutrale mellemkategori af ’hverken/eller’. 
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12.7. Hvor enig er du i, at læringsplatformen understøtter: - dit arbejde med 
undervisningsdifferentiering? 

 
 
12.8. Hvor enig er du i, at læringsplatformen understøtter: - din mulighed for at arbejde med den 
enkelte elevs progression? 

 
 
12.9. Hvor enig er du i, at læringsplatformen understøtter: - dit overblik over elevernes 
målopfyldelse? 

 
 
Spørgsmål 13: Hvor enig er du i, at læringsplatformen positivt påvirker .. 
Det er karakteristisk for svarene på de 3 delvariable til spørgsmål 13, at de fleste svar samler sig om 
svaret ’hverken/eller’. Det er formentlig sværest for respondenterne at forholde sig til svaret på, om 
læringsplatformen positivt påvirker elevernes udvikling af fagsprog, da flest her svarer 
’hverken/eller’ (13.1). 
 
13.1. Hvor enig er du i, at læringsplatformen positivt påvirker: - elevernes udvikling af fagsprog? 
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13.2. Hvor enig er du i, at læringsplatformen positivt påvirker: - elevernes indstilling til deres 
læring? 

 
 
13.3. Hvor enig er du i, at læringsplatformen positivt påvirker: - elevernes faglige niveau og 
progression? 
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Spørgsmål 14: I hvor høj grad bruger du digitale læremidler sammen med 
læringsplatformen? 
(Digitale læremidler kan både være materialer og fagportaler fra forlagene, værktøjsprogrammer 
og gratis materialer [fx danskedyr.dk, historiefaget.dk, dansk.gyldendal.dk, ElevLab, Geogebra, 
filmlinjen.dk, Future City, Google +, PhotoStory...])' 

 
 
Spørgsmål 15: I hvor høj grad oplever du, at læringsplatformen spiller sammen med de 
digitale læremidler?' 

 
 
Der er flest, der i nogen grad, i høj grad eller i meget høj grad bruger digitale læremidler sammen 
med læringsplatformen. Det er imidlertid interessant, at oplevelsen af samspillet med de digitale 
læremidler ikke er bedre end ’nogen grad’, som 50 % af lærerne svarer, og ’mindre grad’, som 
andre 21 % svarer.  
 
 
 
Spørgsmål 16: I hvilken grad bruger du læringsplatformen til … 
Spørgsmål 16 er opdelt i en lang række delvariable, der refererer til væsentlige aspekter af 
planlægning, afvikling og evaluering af undervisning, og hvor respondenterne skal markere graden 
af brug af læringsplatformen ift. de forskellige aspekter. Dermed giver respondenternes besvarelser 
på dette spørgsmål samlet set et bredt indblik i den didaktiske brug af læringsplatformen. 
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I de efterfølgende analyser vil det være væsentligt at sammenholde dette spørgsmål med en række 
variable som praksis, kontekst osv. Man kan i læsningen af figurerne genereret pba. besvarelserne 
af spørgsmål 16 danne sig et overblik over anvendelsen. Når man ser på de muligheder, der slet 
ikke anvendes eller anvendes i mindre eller nogen grad, er det tydeligt, at der er uudnyttet 
potentiale. Det er følgende anvendelser af læringsplatformen, hvor der er flest svar på ’slet ikke/i 
mindre grad’ end på de andre svarmuligheder: 
 
● Finde og vælge information og læremidler, som du kan bruge i undervisningen 
● Få indblik i elevernes trivsel og oplevelse af klassens sociale liv 
● Differentiere undervisningen 
● Støtte elevernes samarbejde og kommunikation med hinanden 
● Videndele og evaluere med skoleledelsen 
● Få eleverne til at give hinanden faglig respons 
● Samarbejde med forældre eller andre omsorgspersoner om at støtte elevers læring. 
 
Dette skal ses på baggrund af arbejdet med at tilegne sig læringsplatformens muligheder og 
potentialer samt oplevelsen af, hvad læringsplatformen kan understøtte i undervisningen. 
 
16.1. Finde og vælge information og læremidler, som du kan bruge i undervisningen? 

 
 
 
 
 
 
16.2. Producere materialer til undervisningen? 
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16.3. Understøtte elevernes forberedelse (fx via videovejledninger og introduktioner)? 

 
 
16.4. Løbende evaluering af elevernes progression (fx ved at formulere læringsmål, som eleverne 
reflekterer?) 

 
 
 
 
 
 
 
16.5. Afsluttende evaluering af elevernes resultater med afsæt i Fælles Mål (fx via multiple choice, 
test, quiz, etc.) 

 
 
16.6. Lave elevplaner? 
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16.7. Få indblik i elevernes trivsel og oplevelse af klassens sociale liv? 

 
 
 
 
 
 
 
 
16.8. Differentiere undervisningen (fx ved at give udvalgte elever supplerende opgaver eller 
kompensere for udvalgte elevers faglige mangler)? 

 
 
16.9. Støtte elevernes samarbejde og kommunikation med hinanden? 
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16.10. Give feedback? 

 
 
 
 
 
16.11. Lade eleverne selv styre deres arbejdsproces? 

 
 
16.12. Planlægge og organisere med kollegerne (fx fælles forløb)? 
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16.13. Videndele og evaluere med kollegerne (fx i teamet eller i forbindelse med tværfagligt 
samarbejde)? 

 
 
 
 
 
 
16.14. Videndele og evaluere med skoleledelsen? 

 
 
16.15. Anskueliggøre undervisningens indhold på forskellige måder (fx tekst, billede, diagram, 
film, symboler...)? 
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16.16. Få eleverne til at give hinanden faglig respons? 

 
 
 
 
 
 
16.17. Samarbejde med forældre eller andre omsorgspersoner om at støtte elevernes læring? 

 
 
Det følgende spørgsmål 17 opsummerer det pædagogiske personales overordnede opfattelse af 
læringsplatformen i undervisningen. 
 
De mest tydelige tilkendegivelser er, at læringsplatformen: 
 
● understøtter dit arbejde med at lave undervisningsforløb 
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● giver mange tekniske udfordringer 
● er et uundgåeligt krav, jeg er blevet pålagt 
● indgår som en integreret del af mit arbejde 
● understøtter mit arbejde med videndeling med kollegerne.  
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Spørgsmål 17: Hvad er din oplevelse af læringsplatformen i undervisningen generelt set? 
(Marker ved afkrydsning de udsagn, der passer bedst til din oplevelse, du må gerne sætte flere 
krydser). 

 
 
I demonstrationsskoleprojekterne viste det sig meget vigtigt med de kompetenceudviklende 
indsatser, hvilket undersøges i de næste spørgsmål. Denne viden er også vigtig i forhold til at forstå 
det grundlag, som projektets kompetenceudviklende indsatser er foregået på. 
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Spørgsmål 18: Hvilke former for videreuddannelse og kompetenceudvikling har du deltaget i 
de seneste to år med fokus på brug af læringsplatforme?  
Sæt X ud for de kompetenceudviklende aktiviteter, du har været del af indenfor de sidste 6 mdr., sæt 
gerne flere x’er. 

 
Det står frem, at de fleste respondenter har været involveret i ’udviklingsprojekter på skolen’. I 
indledningen til delrapporterne er det blevet præsenteret, hvordan skolerne på forskellig vis går til 
deres deltagelse i dette projekt som en del af skoleudviklingen. Arbejdet med, hvordan projekter 
generelt set kan understøtte skoleudviklingen og bidrage retningssættende til skolens mål og 
strategiske arbejde, understreges af dette resultat.  
 
Den næsthyppigste form for kompetenceudvikling er kurser – både hos CFU og hos andre partnere 
– samt skolebaserede kurser. 
 
Spørgsmål 19 retter sig mod skolens strategi og spørger til, hvorvidt denne er tilstrækkeligt klar til 
at kunne danne grundlag for, at læringsplatformen bliver et obligatorisk element af lærerarbejdet. 
Dette mener 56 % af det deltagende pædagogiske personale, mens 29 % mener, at det ikke er 
tilfældet.  
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Spørgsmål 19: Såfremt læringsplatformen bliver et obligatorisk element af lærerarbejdet, 
mener du så, at din skole har en passende klar strategi? 

 
 
Flere af interventionerne i projektet har handlet om at få dette udviklet eller præciseret, bl.a. fordi 
det opleves som en vigtig modifikator for motivationen og den regelmæssige og aktive anvendelse 
af læringsplatformen, at alle anvender den. Dette belyses i spørgsmål 20, som spørger til 
procentdelen af kolleger, der anvender læringsplatformen regelmæssigt og aktivt. 
 
Spørgsmål 20: Ca. hvor mange procent af dine kolleger anvender efter din vurdering 
læringsplatformen som en regelmæssig og aktiv del af undervisningen? 

 
 
I spørgsmål 10 blev det klart, at mange af det deltagende pædagogiske personale anvender 
læringsplatformen i al undervisning, dagligt eller hver uge. Når disse besvarelser sammenholdes 
med besvarelserne på spørgsmål 20, bliver det klart, at det er en i forvejen aktiv gruppe af 
superbrugere, der har deltaget i projektet. Også spørgsmål 1 indikerede, at det er en erfaren del af 
det pædagogiske personale, der har deltaget. Det er altså også denne gruppe, der vurderer sine 
kollegers regelmæssige og aktive brug af læringsplatformene, hvor den største gruppe placeres 
imellem under 10 % og 50 %. 
 
Ud over at antyde, at det er den i forvejen mest aktive del af det pædagogiske personale på de 
enkelte skoler, der har deltaget i projektet, kan datasættet måske ses som en indikation af, hvordan 
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læringsplatformspraksissen vil udvikle sig over årene, hvis de nuværende respondenters praksis og 
holdninger opfattes som vejledende i forhold til den erfarne brugers holdninger og praksisser. Dette 
gælder både for opfattelsen af, hvad læringsplatformen kan bruges til at understøtte, samt 
brugsmønstrene. Der har været tydeligere kvalitative indikatorer undervejs på, at en øget solid 
didaktisk erfaring giver øget interesse for og dermed også øget brug af læringsplatformene. 
Imidlertid indeholder nærværende datasæt ikke data om det pædagogiske personale, der jf. spm. 20 
endnu ikke bruger læringsplatformen regelmæssigt og aktivt i undervisningen, og der kan derfor 
ikke siges noget entydigt om denne gruppes oplevelser af læringsplatformen. 
 
Spørgsmål 21, 22 og 23 spørger til support, ejerskab og støtte.  
 
Spørgsmål 21: Oplever du den nødvendige it-didaktiske support til dit arbejde med 
læringsplatformen? (fx via PLC, superbrugere etc.) 

 
 
Spørgsmål 22: I hvor høj grad oplever du ejerskab for læringsplatformen? 

 
 
 
 
 
 
Spørgsmål 23: I hvor høj grad føler du dig støttet af din nærmeste ledelse ift. at bruge 
læringsplatformen? 
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Svaret på spørgsmål 22om ejerskab korresponderer fint med de tidligere spørgsmål om klar strategi 
og ledelsens opfattelse af, hvilken betydning læringsplatformen har. Svarene må dog også tage til 
hensyn til, at der er en oplevelse af ikke at være tid nok til at arbejde med læringsplatformens 
implementering (spm. 4.7 samt spm. 26). 
 
Spørgsmål 24: Er der efter din mening fag, hvor læringsplatformen er sværere at anvende i 
praksis end andre? 
 
Svaret på dette (se graf næste side) skal også ses i sammenhæng med, hvilke klassetrin, det opleves, 
at læringsplatformen er mere eller mindre let at bruge på (se spørgsmål 25). 
 
Det er primært de kreative fag og idræt, hvor det opleves som sværere at anvende læringsplatformen 
end i andre fag. Det er værd at bemærke, at kategorien ’ved ikke’ får flest svar, hvilket kunne 
indikere, at det er et svært spørgsmål at svare på. Samtidig er det værd at huske på, at de fleste 
respondenter på skemaet er dansklærere.  
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Spørgsmål 25: Er der efter din mening klassetrin, hvor læringsplatformen er sværere at 
anvende i praksis end andre? 
 

 
Dette svar modsvarer flere af interventionerne i projektet, der netop har været rettet mod at anvende 
læringsplatformen i de mindre klasser. 
 
De sidste fire spørgsmål handler om prioriteringen af 4 grundlæggende udsagn om didaktik. Det er 
forventningen, at disse grundsyn vil kunne fungere som psykodemografiske baggrundsvariable i de 
senere analyser af datasættet, hvilket var det, der sås i analyserne af datasættene fra 
demonstrationsskoleprojekterne. 
 
Spørgsmål 26: Hvilket af de 4 udsagn om didaktik er mest vigtigt for dig? 
26.1. Udsagn: Der skal være en klar faglig progression i undervisningen. Eleverne skal tilegne sig 
solide faglige færdigheder og kundskaber som grundlag for at løse mere kreative og komplekse 
opgaver. 
 

 
 
Flest respondenter har prioriteret dette udsagn som 2.- eller 3.-mest vigtigt, men også mange har det 
som 1.-prioritet. Det kan med andre ord opfattes som allround vigtigt i bevidstheden hos det 
pædagogiske personale. 
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26.2. Udsagn: Der skal være et anvendelsesperspektiv i undervisningen. Eleverne skal udvikle deres 
analytiske sans og tilegne sig viden og færdigheder (skrive, læse, regne, tænke logisk osv.), de kan 
bruge i mange sammenhænge. 

 
Flest fra det pædagogiske personale har valgt dette udsagn som 2.-mest vigtigt. Kun få synes, det er 
uvæsentligt (4.-prioritet). 
 
26.3. Udsagn: Der skal være en konkret kobling til omverdenen i undervisningen. Eleverne skal 
lære at samarbejde om virkelighedsnær problemløsning og anvende deres fag i autentiske 
sammenhænge. 

 
Færrest af de deltagende respondenter har valgt dette som 1.-prioritet og flest som 3.- eller 4.-
prioritet. Det ses med andre ord generelt set ikke som lige så vigtigt som hhv. progression og 
færdigheder. 
 
26.4. Udsagn: Der skal være et alment dannelsesperspektiv i undervisningen. Eleverne skal opleve 
en dybere mening med deres fag og erfare, at de indgår i en større identitetsskabende 
sammenhæng. 
 

 
 
I modsætning til det didaktiske grundsyn om omverdenen er dannelsesperspektivet enten 1.-prioritet 
eller 4.-prioritet. Det kan indikere, at det generelt set er et didaktisk grundsyn, som det pædagogiske 
personale har en klar holdning til. 
 
Spørgsmål 27 går på det pædagogiske personales oplevelse af tid som en bremsende faktor ift. at 
opfylde egne intentioner med at bruge læringsplatformen. Her bliver det klart, at en meget stor del 
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oplever det som en bremsende faktor. Således angiver 24 %, at det i meget høj grad er en 
bremsende faktor, mens 34 % angiver, at det er det i høj grad, og 22 % i nogen grad. 
 
Spørgsmål 27: I hvor høj grad oplever du, at tid er en faktor, der bremser dine intentioner for 
brug af læringsplatformen? 
 

 
 
Spørgsmål 27 kan fint sammenholdes med spørgsmål 28, som spørger til det pædagogiske 
personales tidsforbrug ved udarbejdelsen af ét sæt elevplaner i læringsplatformen.  
 
Spørgsmål 28: Indtast hvor mange timer, som du typisk bruger på at lave ét sæt af elevplaner 
til en klasse med brug af læringsplatformen. (Du kan kun skrive tal.) 
 
Indtast hvor mange timer, som du typisk bruger på at lave ét sæt af 
elevplaner til en klasse med brug af læringsplatformen 

 Antal timer Frekvens % 
 1 10 23,8 

2 14 33,3 
3 9 21,4 
4 4 9,5 
5 3 7,1 
6 1 2,4 

 
Tabellen viser, at mange fra det pædagogiske personale bruger 1-3 timer pr. sæt af elevplaner, mens 
færre bruger flere timer.  
 

Resultater fra elev-survey 
Den følgende del af den tekniske rapport gennemgår resultaterne fra elev-surveyen. Det er et 
væsentligt kortere skema, hvis formål er at belyse, hvordan eleverne oplever brugen af 
læringsplatformen, hvad den efter deres opfattelse bliver brugt til, og hvordan de forholder sig til 
denne brug. 
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Spørgsmål 1: Hvor gammel er du? 

 
 
Der er flest elever omkring mellemtrinnet, der har besvaret elevskemaet, hvilket modsvarer, at der 
har været flest projektinterventioner målrettet dette klassetrin. Dette er en væsentlig 
baggrundsinformation i forhold til forståelsen af de følgende resultater fra elevernes survey. 
 
Det er værd at bemærke, se spørgsmål 2, at der er elever fra de mindre klasser, der har svaret, da det 
blandt det pædagogiske personale bl.a. er en opfattelse, at læringsplatformene er sværere at bruge 
på de mindste klassetrin (se spm. 25 i resultaterne fra surveyen til det pædagogiske personale). 
 
Spørgsmål 2: Hvilken klasse går du i? 

 
 
Spørgsmål 3: Er du dreng eller pige? 
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Spørgsmål 4: Hvad er god undervisning for dig? 
(sæt gerne flere krydser) 

 
 
Eleverne giver udtryk for, at de værdsætter gruppearbejde og pararbejde, samt på 3.-pladsen brug af 
it i undervisningen. Der er 30 % af eleverne, der svarer, at det er god undervisning, når de bruger 
læringsplatformen i undervisningen. 
 
Et muligt potentiale for eleverne kan måske være at arbejde med at udvikle, hvordan 
læringsplatformen kan bruges i elevernes samarbejde eller i deres kommunikation og feedback. 
 
Som det ses nedenfor i spørgsmål 5, så kan der være tale om ’nyhedens interesse’ for nogle elever, 
da 34 % af eleverne kun har brugt læringsplatformen i en måned. Det kan være interessant at 
udskille denne gruppe og se kvalitativt på deres besvarelser, da deres ibrugtagning af 
læringsplatformen er ny og i hvert fald falder inden for projektets interventionsperiode. 
 
Spørgsmål 5: Hvornår begyndte I at bruge læringsplatformen i din klasse? 
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Brugen, der er startet for 9 måneder siden, er dog formentlig også kraftig påvirket af 
interventionerne, idet der må forventes at være sket en videreudvikling af den forudgående 
igangsatte brug. 
 
Spørgsmål 6: Hvor ofte bruger du læringsplatformen? 
Spørgsmål 6 er opdelt i en række brugsformer med læringsplatformen, selv, sammen med andre 
med videre. 
 
Der kan være et udviklingspotentiale i brugen sammen med de andre elever, jf. elevernes udsagn 
om ’god undervisning’, samt i brugen sammen med forældrene, hvad flere af interventionerne har 
fokuseret på. 
 
 
 
 
 
 
6.1. Hvor ofte bruger du læringsplatformen selv? 
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6.2. Hvor ofte bruger du læringsplatformen sammen med klassekammeraterne? 

 
6.3. Hvor ofte bruger du læringsplatformen sammen med læreren? 

 
6.4. Hvor ofte bruger du læringsplatformen sammen med forældre? 
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Det er markant, at 41 % af eleverne svarer, at de ikke bruger læringsplatformen sammen med 
forældre, og 14 % svarer, at det er mere sjældent end en gang pr. måned.  
Et andet resultat, der står frem, er, at eleverne mest hyppigt bruger læringsplatformen selv (spm. 
6.1) og dernæst mest med de andre elever og læreren (ensartet mønster i besvarelserne). 
 
Dette understreges af spørgsmål 6.5. 
 
Spørgsmål 6.5. Hvor ofte bruger du læringsplatformen sammen med andre? 

 
 
Det kunne være interessant at få et nærmere svar på, hvem ’andre’ er. Hvis det er læreren og de 
andre elever, så ligger svarene højere i både 6.2 og 6.3. Der kan være en oplevelse af, at man bruger 
læringsplatformen ’sammen’, hvis man løser opgaver på samme tid i platformen i en time, hvilket 
kan være det, der kommer til udtryk i spørgsmål 6.2 og 6.3. Til forskel herfra handler spørgsmål 6.5 
måske om aktiv brug sammen med forældre, dvs. at eleverne aktivt taler med nogen om, hvad der 
står i platformen, fx elevsamtaler eller lignende. Spørgsmål 11.1 indikerer, at løsning af opgaver og 
andet i undervisningen alene er den mest brugte anvendelse af læringsplatformen set fra elevernes 
synspunkt, sammenlignet med andre anvendelsesmuligheder.  
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Spørgsmål 7: Ser din lærer gode muligheder i læringsplatformen? 

 
Det er interessant, at så forholdsvist mange elever er bevidste om, hvad læreren mener om 
læringsplatformens muligheder. Kun 24 % svarer dermed ’ved ikke’ på spørgsmålet. 
Man kan have en antagelse om, at elevernes vurderinger af lærernes positive holdning til 
læringsplatformen hænger sammen med svarene fra surveyen til det pædagogiske personale og 
antagelsen om personalets superbrugerkompetencer.  
 
Spørgsmål 8: Vil du gerne bruge læringsplatformen mere eller mindre i undervisningen? 
(1=meget mindre, 10=meget mere) 

 
 
36 % af eleverne finder, at mængden, som platformen bruges, er tilpas (jf. at de svarer 5 på 
skalaen). Så de svarer hverken mere eller mindre brug. De andre kategorier er spredt ud over 
skalaen, hvor kun værdien 2 (væsentligt mindre brug af læringsplatformen) ønskes af 11 % og 10 % 
ønsker sig lidt mere brug (værdien 7). 
 
Spørgsmål 9: Oplever du, at læringsplatformen hjælper dig med at forstå, hvor meget du har 
lært? 
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Dette svar er interessant, fordi antagelserne, der opstår, er interessante. Der kan være en antagelse 
om sammenhængen mellem, at eleverne svarer, at de bruger platformen mest ’selv’, samtidig med 
at læringsplatformen understøtter deres forståelse af, hvad de har lært. Det kunne være interessant 
for videre undersøgelse og analyse baseret på dataene fra projektet. De 37 %, der svarer ’ved ikke’, 
indikerer dog også, at det kan være et svært spørgsmål at svare på. 
 
Spørgsmål 10: Hvor ofte bruger du læringsplatformen i følgende fag eller fagområder? 
(1=aldrig, 6=altid) 
 
Det fag, hvor eleverne svarer, at læringsplatformen bruges mest, er matematik og dernæst dansk. 
Herefter er det svaret ’aldrig’ eller værdien 2, der dominerer. 
 
10.1. Hvor ofte bruger du læringsplatformen i dansk? 

 
 
10.2. Hvor ofte bruger du læringsplatformen i fremmedsprog? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
10.3. Hvor ofte bruger du læringsplatformen i matematik? 
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10.4. Hvor ofte bruger du læringsplatformen i naturfag? (natur/teknologi, biologi og geografi) 

 
 
10.5. Hvor ofte bruger du læringsplatformen i historie, samfundsfag og kristendomskundskab? 

 
 
 
 
 
 
 
 
10.6. Hvor ofte bruger du læringsplatformen i fx idræt, madkundskab, håndværk og design? 
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Spørgsmål 11: I hvilken grad bruger du læringsplatformen til? 
(1=aldrig, 6=altid) 
Det er ikke, fordi elevernes arbejde med læringsplatformen alene (se 11.1) er så udtalt i sig selv 
isoleret set, men når man sammenligner med de andre anvendelsesmuligheder, så står elevens 
anvendelse af læringsplatformen alene frem som den mest hyppige anvendelsesform.  
 
Dette giver anledning til overvejelser jf. elevernes udsagn om deres foretrukne 
undervisningsformer, samt de overvejelser, som det deltagende pædagogiske personale har gjort sig 
i de gennemførte interventioner om elevinddragelse og samtaler baseret på læringsplatformens 
indhold. 
 
11.1. I hvilken grad bruger du læringsplatformen til at læse tekster, løse opgaver og andet i 
undervisningen alene? 

 
 
Generelt set anvendes læringsplatformen, set fra elevernes øjne, mest hyppigt til arbejde alene og 
anvendes mindst til forberedelse og til at modtage skriftlig feedback fra en lærer.  
 
Der er 26 % af eleverne, der aldrig bruger læringsplatformen til at tale med andre om, hvordan de 
klarer sig i skolen, men der er også 34 %, der nogle gange har denne anvendelse af 
læringsplatformen (værdien 3 på skalaen), og 13 %, der ofte har denne brug (værdien 5). 
 
11.2. I hvilken grad bruger du læringsplatformen til at få forklaret emner på forskellige måder via 
tekst, billede, diagram, film, symboler o.l.? 
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11.3. I hvilken grad bruger du læringsplatformen til at forberede dig til undervisningen? (fx se 
videoer og læse tekster eller beskeder fra din lærer)?  

 
 
11.4. I hvilken grad bruger du læringsplatformen til tale med andre om, hvordan du klarer dig i 
skolen? (fx forældre, læreren) 

 
 
11.5. I hvilken grad bruger du læringsplatformen til at planlægge og holde styr på dine lektier? 
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11.6. I hvilken grad bruger du læringsplatformen til at evaluere dig selv? 

 
 
Dette sidste svar er værd at lægge mærke til set i sammenhæng med elevernes oplevelse af, at 
læringsplatformen understøtter deres oplevelse af, hvad de har lært (spm. 9). Denne sammenhæng 
kan efterfølgende undersøges yderligere.  
 
Spørgsmål 12: Deltager du mere eller mindre aktivt i timerne, når I bruger 
læringsplatformen? 

 
46 % af eleverne oplever, at deres aktivitet er den samme med eller uden læringsplatformen, mens 
17 % oplever sig selv som mere aktive, og 7 % som mindre aktive. At 30 % svarer ’ved ikke’, kan 
sammen med oplevelsen af, at det er ’det samme’ aktivitetsniveau, indikere, at det kan være svært 
for eleverne at svare på spørgsmålet. Det kunne være interessant at se på spørgsmålet sammen med 
den oplevede brug af læringsplatformen og de oplevede ’gode undervisningsformer’. 
 
Spørgsmål 13: Oplever du, at opgaver i læringsplatformen er spændende? 
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Spørgsmål 14: Oplever du, at læringsplatformen er svær at bruge?  
 

 
 
Spørgsmål 13 og 14 indikerer, som eleverne svarede i starten (spm. 4), at undervisning med 
læringsplatformen kan være god undervisning (30 %), samt at it i undervisningen også kan være 
god undervisning (38 %). Der er ikke store udfordringer med sværhedsgraden i brugen, men de 
kunne belyses ift. alder og fag. Dette modsvarer elevernes oplevelse af lærernes kompetencer til at 
bruge læringsplatformen, se spørgsmål 15. 
 
Det er dog svært at konkludere på, om opgaverne er spændende, ud fra spørgsmål 13, når 
kategorien ’ved ikke’ er lige så stor som ’ja, opgaver i læringsplatformen er spændende’. 
 
Spørgsmål 15: På en skala fra 1 til 10, hvor gode er dine lærere til at bruge 
læringsplatformen? 
(1=meget dårlige, 10=meget gode) 
 

 
Eleverne oplever i udstrakt grad, at deres lærere er gode til at bruge læringsplatformene, hvilket 
måske hænger sammen med, at disse lærere er superbrugere. 
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Delrapport 6 til projektet: Anvendelse af digitale læringsplatforme og 
læremidler 
 
Den sjette delrapport er en “teknisk rapport”, som opsummerer resultaterne fra de to surveys – en survey til det 
deltagende pædagogiske personale og en survey til eleverne fra de deltagende klasser, der er gennemført som en del af 
opgaveløsningen. De to surveys er gennemført, efter at de planlagte projektaktiviteter er afsluttet og interventionerne er 
gennemført, hvilket betyder, at der også indhentes viden om arbejdet med interventionerne. 
Da det er en teknisk rapport, er der korte fortolkninger knyttet til resultaterne i gennemgangen, der afrapporteres som 
beskrivende analyser. Afslutningsvist laves der en tematisk sammenkædning af survey-resultaterne og de øvrige 
tematiske forskningsrapporter med henblik på at fremme triangulering af resultaterne fra det kvalitative og det 
kvantitative i kommende analyser. 
Når man ser helt overordnet på responsen fra det pædagogiske personale, er der pr. 10.4.17 distribueret 53 
spørgeskemaer, som 41 lærere og pædagoger har besvaret fuldstændigt, og 2 er delvist besvaret. Dermed er 77 % af de 
distribuerede skemaer besvaret. 
Elevernes respons kan kort beskrives som 131 distribuerede skemaer pr. 10.4.17, hvoraf 98 er fuldt besvaret, 24 ikke er 
besvaret og 9 er delvist besvaret. Dermed er 75 % af de uddelte skemaer besvaret på nuværende tidspunkt.   
 
Projektet “Anvendelse af digitale læringsplatforme og læremidler” har et konsortium bag sig bestående af medarbejdere 
fra Aalborg Universitet (AAU), Syddansk Universitet (SDU), Alexandra Instituttet (AI) samt tre professionshøjskoler: 
University College Syddanmark (UCS), University College Lillebælt (UCL), University College Sjælland (UCSJ). 
Projektet er fase 2 af et samlet initiativ i regi af den fællesoffentlige indsats “It i folkeskolen”. Hvor fase 1 var en 
undersøgelse foretaget af EVA i foråret 2016, der kortlagde landets skolers første erfaringer med implementering af 
læringsplatformene, undersøger dette projekt et udsnit af landets skolers anvendelse af læringsplatforme ud fra 
henholdsvis et pædagogisk/didaktisk, teknologisk og organisatorisk fokus. Projektets forventning har været at skabe 
generaliserbar og aktiverbar viden om, hvordan læringsplatforme potentielt og reelt understøtter og påvirker det 
pædagogiske personales arbejde, elevens læring samt samarbejdet med forældrene. I projektet er udviklet indsatser 
lokalt på de deltagende skoler, der understøtter implementering af læringsplatforme i den danske folkeskole. Samtidig 
undersøges disse platformes betydning for den pædagogiske og didaktiske praksis samt for elevernes læring. 
 
 
 
Projektet er finansieret af den fællesoffentlige indsats It i folkeskolen, som Undervisningsministeriet/Styrelsen for It og 
Læring, KL og Digitaliseringsstyrelsen står bag. 
 
Projektledelse: Morten Misfeldt, Ane Qvortrup, Camilla Kølsen, Karsten Gynther.  
 
Hovedforfatterne til delrapport 6: Camilla Kølsen og Ane Qvortrup. 
 


